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2.3.4. Szinhazba ill6 tragikomikus félreértés

Egy férfi felkeresi ,kezelGorvosat” és jelentGségteljes hangnemben kéri, hogy
négyszemkozt beszélhessenek. Miutan az asszisztens kiment, a kovetkezGkkel for-
dul az orvoshoz:

- Nézze Doktor Ur! Sok-sok vivodas utan egy rendkiviil stilyos dontést hoz-
tam. Kérem, hogy ne kérdezzen semmit, és ne is akarjon lebeszélni arrol,
amivel 6nhoz fordulok!

- Mir6l lenne sz6?

- Kérem, heréljen ki!

- P77

- Jol hallotta!

- Nade...

- Kérem, ne mondjon semmit, ne is probaljon lebeszélni! A dontést meg-
hoztam, amit mondtam, megmondtam.

Az orvos értetlenkedve ugyan, de tiszteletben tartja a kérést... A sikeres mtitét

utan a zarojelentés kiadasa soran azért csak rakérdez:

- Most, hogy mar sikeresen tulvagyunk a beavatkozason, annyit azért el-
arul, hogy mégis miért volt erre sziikség?

A férfi elégedetten kozelebb 1ép az orvoshoz, és bizalmas gesztusokkal azt

mondja:

- Tudja Doktor Ur, egy izraelita lanyt késziilok feleségiil venni, és naluk van
egy ilyen 6si hagyomany, hogy a fitk, férfiak...

Az orvos a fejéhez kapva felkialt:

- Deuram, az nem herélés, hanem metélés..., koriilmetélés!

- Ja, tényleg, ez a pontosabb kifejezés...

Akomondor standard, és a standard szévegébe dgyazott hivatalos
magyardzat(eltérd betiitipussal)afaroktartiassal kapcsolatban igy fogal-
maz:

»FAROK:

Alacsonyan tlizott, hatarozottan l6goé, vége a vizszinteshez kézelité enyhe gor-
biiletet mutat. Izgalmi allapotban legfeljebb a hatvonal magassagaig emeli. Ki-
vanatos a csankig érdé farok.

Kivdnatos a csankig érd farok, ami akdr 1-2 cm-rel tulér-
het. A csdnk fol6tt 2-3 cm-nél rovidebb farok kizdrd hiba.
A komondor faroktartds birdlatdndl a farok emelése addig a
szintig engedélyezett, mig teljes terjedelmével hdtvonala
f6lé nem emeli. E hdtvonal feletti faroktartds akdr kunko-
rodva vagy zdszlodsan 4ll nem kivanatos, esztétikailag el-
rontja a kutya &sszképét. Nem kivdnatos az az dllapot sem ha
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a komondor ldba k&zé huzza a farkdt. A faroktartds elbird-
ldsdndl szintén nem kivdnatos az élettelennek tind, mozdu-
latlan faroktartds.”

Ennek megfelelGen — bar kizaras kozvetleniil nem jar érte — a tenyészszemlén,
és a tenyésztést legalabb annyira meghatarozoé kiallitidsokon is hatranyos elbira-
lasban részesiilnek azok a komondorok, amelyek a hatvonal f6lé emelik a farku-
kat.

A komondor tenyésztésének ez a vonatkozdsa minden pésztorkutyakkal bar-
milyen szinten foglalkoz6 embert meghokkent, s6t taldn mas tipust munkaku-
tyakkal foglalkozokat is. A kutyak ugyanis — mint az kozismert — metakommuni-
kacidjukban hangstlyosan hasznaljak a farkukat. Ennek egyik legalapvetébb
eleme a dominanciaigényt (részben) kifejez6 farokemelés.

Amikor a fajtaval ismerkedve annak idején rakérdeztem ennek a biralati elem-
nek a miértjére, akkor a fajtagazda szervezet egyik akkori prominens személyi-
sége annyival intézte el a valaszt, hogy ,kérem, ez a komondornal fajtajelleg”.
Részletesebb valaszt azota sem tudtam senkit6]l sem Kkicsikarni, és az elismert
szervezetek Tenyésztési programjaibol sem dertiil ki erre vonatkozéan semmi. Ez
a valasz azonban nem kielégitd, és a szakmaisagot illet6en komoly kételyeket éb-
reszt.

A dominans allapot farokemeléssel torténd kifejezése ugyanis nem csak a ha-
ziasitott kutyara (Canis lupus familiaris), mint fajra jellemzd, hanem a kutyafélék
csaladjanak tobb més fajara is, mint pl. a kiilénb6z6 vadkutya fajokra, vagy far-
kasokra.

144. abra. Dominans és alarendelt sziirkefarkas interakci6ja. Forras:
bonbonpich.tumblr.com
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Rendkiviil Gsi tehat az a mechanizmus, amely a kutya ,,érzelmi allapotat” ilyen
testbeszéd forméjaban nyilvanitja ki. Aki hibanak tartja a hatvonal folé emelt far-
kat (,barmilyen koriilmények kozott”), az vagy azt varja el a kutyatdl,

1.

hogy az soha ne préobaljon dominalni, vagy azt,

2. hogy dominéns és hatarozott legyen, csak éppen egy természetellenes

metakommunikaciéval nyilvanitsa ezt meg.

Barmelyik esetrdl is legyen szd, mindkett6 rendkiviil karos egy eredendGen
harcra termett, dominéns, rusztikus pasztorkutyafajtara nézve, és mindkett6 sa-
lyos hidnyossagokra utal a pasztorkutyakkal kapcsolatos ismereteket illetGen.

1.

Az els6 eset ugyanis ,tokéletes” kontraszelekciot jelent a fajta eredeti tu-
lajdonsagaira nézve. A pasztorkutyak harcias kozegben élnek, és nem tul-
zas harcikutyaknak nevezni 8ket. Evezredek 6ta a legdominansabb egye-
dek, a legjobb harcosok szaporodtak koziiliik. Nagyrészt ez tette ilyen
rendkiviilivé ezeket a fajtakat. Ha egy tenyésztési rendszer éppen azokat
a dominans egyedeket hozza hatranyosabb helyzetbe, amelyeknek a leg-
nagyobb szerepet kellene kapniuk a tenyésztésben, akkor torvényszertien
degeneralddik a fajta. Az évek soran tobb mint szaz komondor francia-
bundas batorsagprébajaban kozremiikodtem, és még tobb egyéb fajtaju
pasztorkutya tesztelésében, de olyan kutyat nem lattam, amelyik kell6 ra-
termettséggel, batorsaggal szembe mert allni a teriiletére behatol6 segéd-
del, és a farkat soha ne emelte volna a hatvonala folé.

.

145. abra. Franciabundas segéddel hatarozottan, dominans pézban szembe all6 kutya. A
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Amikor Suszter Ferencnek és csapatanak koszonhetSen az ORFK ki-
képz6 kozpontjaban volt alkalmam tanulmanyozni a rendérség kutyaki-
képzési mddszereit, az egyik egyeztetés soran veliik is beszéltem errdl.
Barmilyen mas fajtarol, vagy akar keverékrol legyen szo, a dominans ag-
resszi6é megnyilvanulasanak egyik jele a magasra emelt farok. Az 6 mun-
kajuk soran specialis esetekben megjelenik a hatvonal meghosszabbita-
saban, vizszintesen tartott farok, mégpedig akkor, amikor a kutya nem
ellenségként, hanem zsdkmanyként tekint az emberre (illetve az altala vi-
selt felszerelésre). Ilyenkor nem &rzd, hanem kifejezetten zsakméany-
szerz$ 0sztonbdl dolgozik a kutya. Ezek kivaloak elfogokutyanak, de ez
szOba se johet egy pasztorkutya esetében! Az elmilt két évtizedben a Ka-
libakutya expediciok és a tobbi kutyés titjaim soran szamtalan olyan pasz-
torral volt alkalmam beszélgetni, akik évtizedek 6ta foglalkoztak pasztor-
kodéassal nagyragadozos kornyezetben. Ezek folyamatosan tartottak leg-
alabb 4-5 kutyat, de inkabb tobbet. Koziiliik soha, sehol, senki nem latott
olyan pasztorkutyat, amelyik agy valt falkavezérré, hogy nem emelte hat-
vonal f6lé a farkat.

A masik felvetés azt varna el, hogy a kutya legyen valéban dominins —
ahogy azt az 6sszes fajtaismertetd és az egész fajta-arculat sugallja —, csak
éppen egy kiilonlegesen egyedi metakommunikaci6 tarsuljon hozza. Ez
az elképzelés azonban nemcsak a pasztorkutyak 1ényegének nem értésé-
r6l, de az egész allatvilagban szinte mindeniitt jelenlev természetes do-
mindns agresszidval kapcsolatos ismeretek hidnyarol arulkodik. Bartha
Laszl6 is kifejtette tobb helyen, hogy természetes, vagy természet kozeli
kornyezetben — ha egy méd van ra — minden él6lény megprobalja keriilni
a sériilésveszéllyel egyiitt jard, és energiapazarl6 konkrét harcot (ne ke-
verjlik a vadaszattal!), ezért alkalmazzak az allatok a fenyegetd viselkedés
fokozatait (pl. pozolas, morgés stb.). Ahogy pl. egy elefant a magasra
emelt fejjel, és kitart fiilekkel jelzi a fenyegetést, majd meg-meglendiilve
ijeszteget, mielGtt valoban tamadna, Ggy a kutyafélék is megprobalnak
minél nagyobbnak, félelmetesebbnek latszani ilyen helyzetben. Igyekez-
nek ugy érvényt szerezni szandékuknak, hogy mar fellépésiikkel meghat-
ralasra késztessék az ellenfelet, hogy lehetSleg ne keriiljon sor a valodi
harcra.
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146. dbra. Csordajat véds, fenyegetd elefant magasra emelt fejjel, kitart fillekkel az
ormanyat 16balva. Forras: freepik.com.

Bartha Laszl6 az MKE Tenyésztési Programjanak fent idézett részében a ko-
vetkezGképpen fogalmazta ezt meg:

»A nagyragadozokkal, a szomszéd falkakkal, s6t idonként sajat falkan beliili
rangsorharcok rendkiviili idegrendszert, stressz-tiiréképességet eredményez-
nek. A sériilésveszély miatt, az orvosi ellatas, fertotlenités hianya, az alultap-
laltsag a magas ingerkiiszobil kutydk tilélési esélyeti jobbak, azoké melyek be-
tartjak a vadon él6 dllatok agressziokinyilvanitasi fokozatait és csak a legsziik-
ségesebb esetekben bocsatkoznak konkrét harcba. Ezért a jé pasztorkutya min-
dig figyelmeztet, miel6tt harapna, és csak magas szintii, provokativ inger esetén
(pl. idegen behatolas a tertiletére) harap.”

Ennek a figyelmeztetésnek, fenyegeté metakommunikaciénak a része, hogy a
lehet§ legnagyobbnak akar mutatkozni, kihtizza magéat, felborzolja a szérét és a
lehet6 legmagasabbra emeli a farkat (és ha tudja a fiilét). Amelyik nem vet be
minden eszkozt (minél hatékonyabban!) az ellenfél elriasztasara, annak nagyobb
eséllyel, nagyobb gyakorisaggal kell harcolnia, tobb energiat veszit, nagyobb a
kockéazata a sériilésnek és a velejaro fert6zésveszélynek, vagy akar a halalos kime-
neteld kiizdelemnek. Ezeknek a rendkiviil mélyen kodolt, és altalanosan érvényes
mechanizmusoknak része az is, hogy minden egyed képes legyen felismerni, ér-
telmezni és lereagalni Gket (kivéve a természetellenes szelekcié nyoman degene-
ralt egyedeket, fajtakat, pl. a specializalt viadorkutyakat). Ezért ha egy kutya nem
mutatja a mésik altal elvart metakommunikéaciot (jelen esetben a magasra emelt
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farkat), akkor egy természetes 6sztonokkel rendelkezd masik kutya ezt gy értel-
mezi, hogy nem mutat feltétlen dominanciaigényt. Ha ehhez, a latszélag nem do-
minans fellépéshez mégis hatarozott dominanciaigény tarsul, akkor az zavart, fe-
sziiltséget, és a szlikségesnél tobb energiapazarlo, és sériilésveszélyes verekedést
eredményez. Partizer Csaba komondor tenyészt§, egy nyilvanos internetes tarsal-
gésban errdl igy irt — mintegy valaszként az el6z6 gondolatmenetemre:

»,Bevallom, 2 kutyam van, akik fizikailag képtelenek hatvonal folé emelni a
farkukat. K.K Fruska (Zsuzsi-Aron) MKU-Norma nem gyenge kutydk! De mivel
a pézolasok soran hatranyban vannak (8-10 f0s teriiletérzé falkaban élnek) 6k
verekszenek a legtobbet, ket éri a legtobb agresszio. S6t egymassal is gyakran
balhéznak. Hozza teszem, a Fruskanal jobban verekedé Komondort még nem
lattam, talan a sok gyakorlas miatt. :-) Szerencse, hogy alapbdl nem agressziv
kutyak, kevés a sériilés. Valéban kijelenthetd, hogy a szabdalyos faroktartasi Ko-
mondor hatranyban van a falkaban. Nem keverend6 a hatvonal folé emelést a
szanhizé kutydk faroktartasaval! Azt én is csunyanak talalom!

Kontraszelekciés hatas erdsen érezhet6 a kiallitasokon, hiszen a legkonnyeb-
ben lathaté hiba a faroktartas és igy a dominansabb, batrabb kutyak ott hat-
ranyban vannak, a tenyésztésben nem hasznaljak szivesen Gket, talan ez a stan-
dard hiba a legnagyobb negativ kihatasa a fajtara.

Nagyon szivesen barmikor oda dllok a legjobb KAJ vagy KAU kan mellé a
sajat kanjaimmal! El6re szélok, hatvonal folé fog lendiilni a farka a kutyaim-
nak, DE nem fognak meghatralni!”

147. 4bra. Dominans kanok pézolnak. Forras: netboard.hu

Amint lathat6, a jézanul gondolkodé tenyésztdk is belatjak, kimondjak, hogy
ez milyen karos elvaras. A komondoros tarsadalomban eddig senki nem tudott
elfogadhat6, komolyan veheté magyarazatot adni arra, hogy ez a tétel miért, és
hogyan keriilt a standard szévegébe, és miként valt a komondortenyésztés egyik
sarkalatos pontjava.
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Erdemes utdnanézni, hogy vajon honnan ered ez a gyakorlat, a korai beszdmo-
16k miként irnak a kérdésrdl. Valéban Gsi fajtajelleg-e az, hogy a komondorok
nem emelik hatvonal f6lé a farkukat:

Pak Dienes az 1829-ben megjelent Vadaszattudomény c. konyvében2° igy irja
le a komondort:

»Ez juhasz — kuvasz , vagy komondor — faj, ’s tobbnyire ocsmany allasu és
tekintetii; sz6re kondor vagy bozontos, ’s kivalt a’ faran igen lompos; fiilei leko-
nyultak, nagy szorii farkat felfelé kunkoritva hordja;”

Beckmann Lajos'2! az 1895-0s bécsi kiallitdson bemutatott komondorokroél igy
ir:

»Pompas, hoszsziiszorti, zaszIés farkukat félholdalakiian hatuk folé kunkori-
tottak.”

M¢éhely Lajos 1901-ben, a bugaci pusztan megvizsgalt borzasfejii komondorok
faroktartasa kapcsan a kovetkezGket irjat22:

».-.L0VELOl kezdve egy egész kanyarulattal pondorodik a hat folé s a
vége balra kikunkorodik. [...]

Farkat nagyon hosszi, (26 cm.!) bozontos szor fodi, mely valésagos tistok-
forma sator alakjaban csiing a fark hegyérél a hat folé. [...]

Annyi bizonyos, hogy ez a bagolyszemii kutya bozontosan szérds arczaval,
eliils6 oldalukon is hosszu szorii labaival, hatalmas és sz6ros labfejével, vala-
mint rendesen felkunkorodott satoros farkaval...”

Luchyf 1914-es irasaban23 a kovetkez6ket irja:

SFark kozépmagasan tiizott, nem ér a csankok ala, nyugalmi allapotban
hanyagul, egyenesen lelégo, mozgas kozben és izgalomban a komondor
a hatara veti. (Javaslat. Komondor farka az Old English Sheepdog masnéven
Bobtail mintajara mindenkor t6bdl eltdvolittassék, mi kétségteleniil nagyban
elGsegitené azt, hogy ezen négyzetes kutya még jobban beleilleszkedjék a ra-
maba.)”

Ez ut6bbi sorokbol nemcsak a komondorok faroktatasarol kapunk informa-
cidt, hanem az abban a korban eluralkod¢ kiillemkozpontt szemléletrdl is. Ez tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyta a funkcionalis szempontokat, valamint az allat-
nak sziikségteleniil, és értelmetleniil okozott fajdalmat.

120 Pk Dienes: Vaddszattudomdany. Magyar Kiralyi Tud. Egyetem, Buda, 1829

121 Beckmann Lajos: Geschichte u. Beschreib. d Rassen des Hundes, II. 1895. p. 107.

122 Méhely Lajos: Magyar pasztorkutyak — A Természet 4. évf. 23. sz. 1901. aug 1. 6. old.
123 Luchyf: A magyar juhaszebek kiallitasi szempontbol — A Természet 11. évf. 14. sz., 1915.
jualius 15.
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Suk Dezsd, aki sajat elmondasa alapjan az alfoldon sziiletett, a pusztan nétt fel
és véniilt meg. Egész életében kutyazott, és 1914-ben igy irja le a komondorok fa-
roktartasati24:

»A farok a csankig leéré és mindenkor egészen a hatra kunkorodott.”

Buzzi fél évvel késGbb, szintén ,A természet” hasébjain fejti ki azt a nézetet,
ami végiil altalanosan elfogadotta valt és a mai napig meghatarozza a fajta te-
nyésztését.12s:

A farokhordas a komondornal, ha tokéletes, lelégo, extazisban is alig
emeli rendesen a hatmagassagig és akkor is inkabb 45° sz6gben hordja lefelé.
(Sajnos, mi leggyakrabban kunkorodott farkuakat latunk.)”

Annak ellenére, hogy Buzzi ezt helytelennek tartja, tulajdonképpen & is meg-
erdsiti azt, amit a tobbiek is irtak; hogy a komondorok jellemz6en ugyanigy emel-
ték a farkukat bizonyos helyzetekben, mint a tébbi pasztorkutya. Néhany honap-
pal késébb Suk Dezsé vitatja Buzzi allitasait (a komondorok szinével kapcsolat-
ban, amit azt fent idéztiik), és Gjra kitér a faroktartasra?26:

LA farok ne legyen egyenes vagy kardszerii, de mindig kunkorodott.

Kivételt csak az oreg nagyon elkoloncosodott példanyok képezhetnek. De
ezek is extazisban bizony felcsavarintjak a farkukat, dacara, hogy
gyakran par kilé kolonc disziti azokat.”

124 Suk DezsG: Amagyar juhaszebekrdl, A Természet, 10. évi. 4. sz., 1914. augusztus 15. 44.
125 Buzzi Géza Félix: A magyar juhasz, vagy pasztorebek! A Természet, 11. évf. 5. sz. 1915.
marcius 1. 55-56.

126 Suk Dezs6: Hozzaszolas ,A magyar juhéasz- vagy pasztorebek cimi cikkhez. A Termé-
szet, 11. évf. 11. sz. 1915. jainius 1. 129.
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148. abra. Komondor faroktartas az 1920-as években. Forras: Raitsits Emil: Magyar
kutyak (1924)

149. 4bra. Komondorok faroktartasa 1929-ben. Forras: University of South Carolina.
Moving Image Research Collections.

Ha 100-150, és kozel 200 évvel ezel6tt is tulajdonképpen
mindenki gy irta le a komondort, hogy bizony emelik a far-
kukat, akkor vajon honnan ered az a képtelenség, hogy ezt a
standard hibanak irja le???

Egészen biztosan nem lehet kijelenteni semmit, de van
egy olyan leiras, ami félreértésre adhatott okot:
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Kerpely Béla lovag A Természet c. folydiratban lekozolt cikkében!27 ugyanis a
kovetkezdket irja:

,Farok diisan sz6rozott, hosszit lompos, koloncos szérokkel; meglehetGsen
hosszil és csak utolsé harmadanal kunkoritott. Rendesen lelégatva, ingeriilt al-
lapotban vagy futds kozben feljebb kunkoritva hordja, de sohasem szabad a fa-
roknak a hat folé kunkorodnia.”

De vajon hogyan kell értsiik azt, hogy a ,,hat f6lé”? Kétféleképpen lehet ugyanis
értelmezni. Fligglleges, vagy vizszintes értelemben...
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150. abra. Példa a fiigglleges és vizszintes értelemben vett ,folétartasra”. Hidba tartanak
egy esernyGt az ember feje felett fiiggbleges értelemben, ha az nincs folotte vizszintes
értelemben is. Ahhoz, hogy az esé ellen védjen, vizszintes értelemben is a feje f61¢ kell

hozni.

Miutan mind a leirdsok, mind a korabeli képek azt mutatjak, hogy a komon-
dorok bizony emelték a farkukat, a legvaloszin{ibb az, hogy Kerpely csupan viz-
szintes értelemben tartotta hibanak a spicc-szertien hat f61é kunkorodé farkat. Ez
érthet6 és elfogadhat6 is lenne. Eszerint az alabbi képen szereplé komondor fa-
roktartasa nemcsak természetes lenne, de szabalyos is. Ugyanakkor a spice-szert
faroktartas mar szabalytalan lenne, hiszen ott mar vizszintes értelemben is a hat
folé kertil a farok.

127 Kerpely Béla lovag: A magyar juhaszebekr6l I1. A Természet, 10. évi. 7. sz. 1914. oktober
1.
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151. abra. Természetes és normalis, &m szabalytalannak mindsitett faroktartasa
komondor, és spiccekre jellemzd, pasztorkutyak esetében valoban nem idealis
faroktartas. Képek forrasa: Balra: a szerzd felvétele, jobbra: thekennelclub.org.uk

Amennyiben Kerpely szavait Ggy értelmezziik, hogy fiigg6leges értelemben
sem szabad a hat f61é kunkorodnia, akkor méar ez a természetes faroktartas is sza-
balytalan — ahogy azt a mai napig értelmezik.

Kenéz Zoltan sorai28 is arra utalnak, hogy itt egy ilyen jelleg( félreértésrdl le-
hetett sz6. O szintén a természetes faroktatast irja le, csak egyértelmiibben:

»Nyugodt allapotban a farok viselése csiingve és kissé felfelé hajlitva torté-
nik; ellenben felingertilten tobbé-kevésbé felfelé kunkorodik, de azért nem sza-
bad akar kiegyenesedve, akar kankalinban a hatra rafekiidni a faroknak. A va-
gott farok szukdknal némely vidéken szokasos. Vannak sziiletett rovid farku,
vagy kurtabb farku komondorok is, de ezek a tenyésztésbdl kikiiszobolenddk.”

Hogy miként alakult ki a k6bevésett, standardizalt értelmezés, azt mar nem
lehet pontosan visszafejteni. Mindenesetre ebben a kérdésben is Raitsits tett pon-
tot a vita végére!29:

LA farok. A farbdl a farokté sem mélyen, sem pedig tiil magasan nem ered és
a farok hajlasa nem zavarja a torzs szabalyos vonalat. Az idealis farokalakulas
az olyan, amelynek csontos vaza az izmokkal és bérrel egyiitt egyenletesen vé-
konyodik, hosszi és lefelé csiingé és a csankot majdnem érinti, feliiletét pedig
lompos szérzet fedi, mely majdnem a foldet is soporheti. A komondor ingertilt
allapotban, vagy oromében a farkat a gerincvonal iranydig felemeli. Sajnos,
hazankban szamos csonkitott (Zimmermann a csonkitast, igen helyesen al-
latvédelmi és aesthetikai néz6pontbol egyarant elitélendének tartja) és hibas
Jarokalakulasu (felkunkorodott farok) komondor él, mely a tovabbte-

128 Kenéz Zoltan: A Komondor meghatarozasa és a pasztoreb leirdsa. Dardczy, Tharkeve,
1922
129 Raitsits Emil: A Magyar Kutydk. Centrum Rt., Bp. 1924, 109-110.
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nyésztés alapanyagat fogja képezni, e hiba kikiiszobolését az okszerii tovabbte-
nyésztés érheti el. Némely vidéken a komondor farkat igen helyteleniil kurtitjak.
Vannak velesziiletetten csonkafarkiu komondorok. Az ilyen egyedeknek tenyész-
tésbol valo kikiiszobolése a kés6bbi tenyésziranyzat feladatat fogja képezni.”

Amint a korabeli felvételek mellett a leirasokbdl is lathat6, még a farokemelés
két £6 ellenzdje, Buzzi és Raitsits is elismerték, hogy a komondorok tobbsége ter-
mészetes moédon emelte a farkat. Ennek ellenére ebben a kérdésben is az § akara-
tuk érvényesiilt — mar ami a szabdlyzatot illeti. A komondorok jelentGs része
ugyanis a mai napig sem akar tudomast venni errdl a pusztitéan értelmetlen el6-
irasrol, és tovabbra is rendiiletlentil emelik a farkukat.

152. abra. A franciabundas batorsagprobakon jol szereplé komondorok mind emelik a
farkukat. Forras: youtube.com/Magyar Raszta.

A kiillemkozpontth komondortenyésztés azért elkonyvelhet egy valoban lat-
hato ,sikert”: szaz év tudatos szelekcié nyoman mara elmondhato, hogy a tenyész-
szemléken szinte alig kell komondort kizarni a rovid farok miatt. De mit nyertiink
vele, és vajon milyen aron...???
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153. abra. A ,szakszer(i” tenyésztési rendszer sikeresen feliilkerekedett a rovidfarkisag
jelentette kihivason... Kép forrasa: Kretén magazin, 2002/4.

Amint azt a napolyi masztiff, a bullmasztiff és més fajtak példajan lattuk, igen
komoly deformalodast tud eredményezni egy szélsGséges szelekcid. De minden-
nek ara van — gondoljunk csak a bulldogok természetellenes testaranyaira, és az
ebbdl ad6do természetes szaporodédsra vald képtelenségre, valamint a szamos
egyéb egészségiigyi problémara... Egy ennyire 6si, mélyen gyokerez6 mechaniz-
must (mint a farok &ltal kinyilvanitott metakommunikacié) minGségveszteség
nélkiil atirni lehetetlen. Ha l1étezett is néhany ilyen szabalyerdsits kivétel, ezt ak-
kor sem lett volna szabad &ltalanossadgban réavetiteni a fajtara kotelezo jelleggel,
és elintézni egy vallranditassal, hogy ,kérem ez fajtajelleg" — f6leg gy, hogy a
korabeli forrdsok szerint sem volt jellemzs6 a szaz évvel ezel6tti komondorallo-
manyra.

Alabdartgassal kapcsolatos analégiara visszatérve ez olyan, mintha egy furcsa
fogyatékossagaval egyiitt is zsenialis jatékost latva — lasd Garrincha, akinek egyik
laba kifelé, a masik befelé gorbiilt — azt a kovetkeztetést vonna le és irné be a
standardba, hogy az igazi labdartigonak ilyen labakkal kell rendelkeznie. Persze,
mivel a jatékosoknak évtizedekig nem kellene focizniuk, sokaig nem deriilne ki,
hogy az ilyen jatékosok nemhogy nem mind klasszisok, de tobbnyire futni is alig
tudnak.

Ez a gyakorlat a faroktartas kapcsan a dominans egyedek kontraszelekcidja.
Mintha csak szdndékosan tonkre akarnék tenni a fajtat! Gondoljunk bele: évtize-
deken keresztiil a sz{ikos kiallitasi ringekbe zstfolt dominans kanok 5-6 masik
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kan kozott mind hatranyosan lettek elbiralva, ha egészséges, természetes reakciot
mutatva magasra emelték a farkukat. A halvér(, vagy degeneralt tarsaik, akik
nem merték, vagy fizikai adottsagaik folytan nem tudtak emelni a farkukat, koz-
ben megnyerték a CACIBokat... A vev6k a champion kutyaktél akartak kolykat, a
tenyésztGk tehat veliik tenyésztettek. Persze voltak, akik megprobaltak kijatszani
az értelmetlen elvarasokat. Tudunk olyan tenyésztérdl, aki a kutya heréjéhez ko-
totte a farokrol lelogo tincseket, és volt olyan is, aki megmdtittette a kutyat, hogy
az ne tudja emelni a farkat...

Ha jobban belegondolunk, kész csoda, hogy egy ilyen tenyésztési rendszerben
még vannak egyaltalan ,épkézlab” komondorok. Az is ugyanilyen rejtély, hogy
hogyan nem jutott eszébe korabban senkinek, hogy ezek ellen érdemben a fel-
emelje a szavat. Hogy gondolhatta/gondolhatja barki, hogy egy ilyen — tilzas nél-
kiil Monty Python filmekbe ill§, parodiaval felér — rendszer olyan kutyakat ered-
ményez, mint amit a marketing szovegek hirdetnek???

2.4. »A kutyak kiralya, a kiralyok kutyaja”
2.4.1. Honnan indult a modern komondortenyésztés?

Ahogy a fentiekben lattuk, a természetkozeli kortilmények évezredeken ke-
resztlil fennallo6 kiméletlen szelekcids erejének koszonhetGen a pasztorkutyak
egészen kiilonleges értéket képviseld, rendkiviil 6sszetett kutyakka valtak. Hogy
a nyilvanvaléan mindeniitt magas mindgségl, eredeti munkajukban tenyészd
pasztorkutyak kozott a magyar komondor milyen helyet foglalt el, arrdl az alabbi
idézetek adnak képet:

Severini Janos, torténelmi, filozofiai és allattani konyvek szerzdje, 1789-ben
igy frtso:

»A lompos szériieket nagyon dicsérik, amelyek kiilonésen a Raba kornyékén
talalhatok, tudniillik ezek 1igy erdre, mint nagysagra a tobbiek folott allnak.”

Pethe Ferenc, a mar idézett 1815-0s irdsdban igy jellemzi a magyar komondort:

»Ez a' hatalmas és igen szép kutya-fajta, mely Maggyarorszagon kiviil tsak
némely Utasok el6tt esmeretes, semmi T. Historiaban nem fordul el6, a' maga'
valédi fajtaja’ kontosében. Mert ha esmernék; ezt tennék a' Pasztorkutydk' la-
istromaban Vezérnek, mely tisztes nevét nallunk érdemesen is viseli, a' Com-
mendeur frantziaszétél. Kiilomben Juhdszkutyd-nak is hijjak, azért, mert
nallunk, tobbnyire juhnyajj-orzés a kotelessége.”

Hanak Janos Természetrajzaban, 1853-ban igy ir a komondorroél:

130 Severini Janos: Philosophia rationalis, seu logica usibus juventutis veteriore ex discip-
lina, recenti methodo ad commodata. Opusculum posthumum. Praemissa est cl. autoris
vita Schemnicii. Kiadta: Tomka-Szaszky Janos, Pozsony, 1789.
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